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比较果戈里和鲁迅的《狂人日记》
　　◎ 杨瑾夫

　　（四川大学外国语学院，四川　成都　６１０２０７）

　　作者简介：杨瑾夫（１９９７—），男，四川成都人，硕士研究生在读，研究方向：俄语语言学。

　　摘　要：果戈里和鲁迅是不同时代的两位伟大作家，他们的同名小说《狂人日记》代表了各自的时代背景，呈现了
不同的文化内涵和社会批判。本文通过“狂人”形象的选择及比较，探索俄国作家果戈里和中国作家鲁迅同名小说《狂

人日记》的渊源、两部小说各自的特点以及鲁迅小说的创造性，最后得出两部作品相似性和差异性的原因。
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　　１８３４年，俄国现实主义作家果戈里创作了一部名为
《狂人日记》的小说，通过一位被社会阶级压迫到精神崩

溃的微不足道的小公务员的眼睛，展现了一个荒诞的世

界，其中包含了狂人的视角、两只狗之间的对话和几篇令

人困惑的日记。这部作品以其非凡的艺术构思和形式上

的荒谬性，描绘了主人公如何在不断地羞辱和虐待下走

向疯狂。相隔８４年后，即１９１８年，中国文学巨匠鲁迅发
表了与之同名的小说《狂人日记》，这是中国现代文学史

上第一篇白话文小说。鲁迅的《狂人日记》塑造了一个深

受“迫害狂”困扰的狂人形象，通过这位狂人的观察和经

历，深刻揭示了当时中国社会的深层腐败。这两部作品

虽由不同文化背景的作者在不同时期创作，却都以独到

的视角和创新的表达方式，深刻地批评和反思各自所处

社会的弊病。

德国文学巨匠歌德曾经指出，艺术各门类之间存在

渊源关系，强调了大师级人物能够吸纳前辈智慧精髓的

重要性，这一过程恰恰铸就了他们的伟大。在文学领域，

鲁迅与果戈里两位杰出的作家也体现了这一点，特别是

他们创作的同名小说《狂人日记》之间的联系。本文首先

探讨鲁迅对果戈里作品的阅读、翻译及评价，以此为起

点，追溯果戈里对鲁迅塑造狂人形象的潜在影响；然后深

入分析《狂人日记》这一特定作品，探讨两位作者为何将

狂人设为主角并运用日记这种独特的文学形式，旨在理

解日记体如何作为工具揭示人物心理变化和社会批判的

功能；随后比较两位狂人在身份定位和心理特征方面的

异同，揭示两部作品在表现手法和主题探讨上的差异与

联系；最后讨论两种狂人形象之间的差异及其成因，展示

鲁迅是如何在吸收果戈里精华的基础上，结合中国特有

的社会背景，创作出具有独特文化价值和深远社会意义

的现代文学作品。通过分析，文章旨在阐述文学作品如

何跨越文化与时代的界限创新性地传承和发展［１］。

１９１８年５月，《新青年》杂志发表了鲁迅的《狂人日
记》，其现代化的内容和形式标志着中国现代小说的诞

生。这篇小说吸引了大量学者的关注，特别是自２０世纪
８０年代以来，围绕这篇作品的研究文章已达到数百篇。
比较分析《狂人日记》与国内外众多作品，激发了学界浓

厚兴趣。尤其是与果戈里同名作品的对比，成为众多论

者研究的焦点。随着多种文学批评理论的引入，关于这

两篇作品的比较研究展现出多样化的趋势。

为了深入比较两个狂人形象，本文在研究过程中广

泛参考了众多国内外相关文献，按照几个主要类别整理

和讨论相关研究资料，以便为读者提供清晰的研究框架

和深入的分析视角。

在国际舞台上，鲁迅及其《狂人日记》与果戈里同名

作品的比较研究成为中国文学（汉学）研究向现代范型转

变的标志之一。鲁迅作为中国现代文学的奠基人，他的

作品在全球范围内的传播，不仅代表了中国文化的现代

转型，而且引起了国际学界的广泛关注。尤其是日本，对

鲁迅的研究显示出显著的热情和深度。日本学者在这一

领域的贡献尤为突出。

竹内好，一位杰出的日本文学评论家、中国现代文学

研究者，对鲁迅的研究在战后影响深远，并持续被后来学

者引用。他在著作《鲁迅》中提到，《狂人日记》的创意受到

了果戈里同名作品的影响。这一点不仅肯定了两位作家

作品之间的联系，而且突出了鲁迅在思想层面的创新，特

别是对“吃人”的认识和罪的意识，反映了作品中新旧思想

的冲突与转换，对当代社会仍具有重要的启示意义。

另一位日本研究者新岛淳良，在其著作《读鲁迅》中，

通过对比分析两部《狂人日记》，指出了它们之间的根本

区别：果戈里的作品着重于主人公性格的发展，鲁迅则通
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过“狂人”这一形象，直接表达了作者的心声，未详细叙述

狂人发狂的经过，使鲁迅的《狂人日记》成了“观念小

说”，具有浓厚的象征主义色彩。

相关分析不仅展示了日本学者对鲁迅和果戈里两部

《狂人日记》的深入研究，而且体现了鲁迅作品在思想深

度和艺术形式上的独特性。通过跨文化的比较研究，人

们能更全面地理解两部文学作品的价值和意义，反映了

中国现代文学在国际上的影响力和重要地位［２］。

果戈里与鲁迅这两篇同名小说之间的影响不容忽

视，尤其是在将“狂人”这一独特形象置于小说主角的决

定上。在文学的广阔历史空间中，不论是西方的悲剧还

是东方的爱情诗，作家们在人物塑造上的选择都深受其

时代背景、个人经历、思想理念和艺术修为等多重因素的

影响。为了给读者留下深刻印象，作者们经常倾向于选

择具有特殊属性的人物，如性别、职业或年龄等。这些考

虑因素共同作用于作品中人物形象的构建，赋予其丰富

性和生动性。然而，两部作品中“狂人”的特殊性和独特

性，并非仅仅由上述因素所决定，而是已经超越了常规世

界的范畴。

在这一点上，两位作家的选择显得尤为深意———他

们没有将主角塑造为一般意义上的特殊人物，而是选择

了“狂人”这一形象。这样的选择反映了除一般的现实状

况、个人经验、思想倾向和艺术修养等影响因素之外，有

更深层的决定性因素。在这两部小说中，“狂人”的形象

不仅是因为他们的性别、职业或年龄等特殊，而且是他们

代表的精神状态和对现实的异化感，使得这一形象跳脱

了传统的人物塑造层面，成为超越常态的存在。通过将

主人公定位为“狂人”，两位作者不仅展现了人物的独特

性，而且深刻探讨了人性、社会及其与个体之间复杂的

关系。

在果戈里和鲁迅的同名作品中，由于主人公与众不

同的精神状态而被定义为“狂人”，这一标签指向了他们

精神层面的异常。福柯的观点深化了对精神疾病的理

解，认为其不仅是医学或病理学的范畴，而且涉及文化和

文明的领域。他强调，精神病不存在固有的本质，而是由

一系列现象、符号和表征构成。非理性的存在与所有已

知的理性存在形成对立，不仅凸显了非理性本身，而且反

映了它作为特殊存在的意义。福柯认为，精神病患者是

“观看者与被观看者相结合所产生的效应”，意味着他们

的存在和身份只能在与“正常”状态的相对性中被理解和

定义。换言之，果戈里与鲁迅塑造的“狂人”不仅是精神

上与常人不同的个体，而且他们的形象超越了传统医学

的范畴，成为探讨文明、文化及其与个体关系的重要载

体。“狂人”的形象通过与理性世界的对比，不仅揭示了

社会对非理性的态度和反应，而且展现了精神疾病在文

化和文明背景下的复杂性和多样性。因此，主人公的存

在不仅是对个人精神状态的描绘，而且是对整个社会文

化现象的深刻反映和批判［３］。

在果戈里和鲁迅笔下，狂人的形象不仅是小说的中

心，而且构建了特殊的文化与文明网络。在这个网络中，

“狂人”因与常人的对比而显得尤为突出，他们的身份是

通过与所谓“正常人”的相对性来定义的。换言之，无论

是作品中的其他角色、作者本人还是阅读者，都成了界定

“狂人”与“正常人”界限的参照物。相对性使得两位作

家得以利用“狂人”这一形象，从全新的视角出发，揭露并

反思现实世界的诸多问题。

具体到狂人的表现，可以总结为以下几个典型特征。

首先，他们的思维方式呈现出明显的跳跃性，缺乏逻辑上

的连贯性。例如，鲁迅作品中的狂人能够从月光联想到

赵家的狗，再由此想到妹妹的死亡，接着跳到完全不相关

的“易子而食”故事上。相似的，果戈里作品中的波普里

希钦也表现出类似的跳跃性思维，他的幻想从自己是“西

班牙国王”转变到“中国和西班牙是同一个国家”，然后

又想象“地球要坐到月亮上去”。其次，狂人经常会经历

幻觉妄想，感知到实际上并不存在的事物。这种现象在

医学上被称为“幻视、幻听、幻触”。鲁迅笔下的狂人对周

遭人们抱有深深的怀疑，担心自己受到他们的伤害，甚至

在平静的夜晚也能感受到房梁和椽子在其头顶上颤抖。

在梦中，狂人还与一个青年就某些观点展开了辩论，最终

让那青年不得不承认自己的错误。果戈里笔下的波普里

希钦对幻想的沉迷体现在他虚构的“狗的信”上，信件的

内容完全出自他的幻想。狂人的形象不仅反映了他们与

常态社会的割裂，而且展现了他们内心世界的丰富性和

复杂性。通过这样的叙述，两部作品不仅深化了人们对

“狂人”这一形象的理解，而且促使人们重新审视所谓的

“正常性”，以及文化与文明中理性与非理性的界限。

展示与叙述狂人形象，在本质上是对其所处社会制

度的质疑和反抗，揭示了制度的不合理之处。这种展示

不仅在情感层面带有复杂的双重性，而且在心底深处呈

现出极度的复杂性。狂人们激烈批判了他们生活的历史

传统和现实社会，批判既源自对社会的深爱，又因希望改

变而展现出摧毁的决心。在一个充满迫害妄想和恐惧的

环境中，狂人的基本生存需求得不到满足，迫使他们在内

心深处寻求突破，以扭曲的方式爆发出来。精神的错乱

和人格的分裂成为这种爆发的直接后果。两个狂人的

“救救孩子”的呼声，实质上是对自救及社会救赎的渴望。

“救救孩子”的呼唤在特定情境下显现出其深层含义，形

成了静默中的对话系统。展示的意义在于，他们通过对

周遭平凡环境的深刻洞察，将内心的觉醒和对社会的批

判直接表达出来，通过狂人自身的言行释放出这一批判，

以震撼和唤醒每一个身处其中的普通人。《论语》曾提

到：“狂者进取，狷者有所不为也。”这里的“狂”，既是对
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世俗的不屑一顾，又是个体在遭遇外部侵害时的激烈反

应，表现为对社会的深刻批判和个人理想的追求。所谓

狂人，不仅是被外界定义的失去理智者，而且是在“醉翁

之意不在酒”的社会中保持清醒的真正觉醒者。“狂”的

主题旨在通过极致的个性展示对社会的深度批判、寻求

真理的同时，为言论自由提供可能的避难所。以“狂”为

面纱的表达，不仅是对社会压迫的直接抗议，而且是对真

实、自由追求的深刻展现。

果戈里和鲁迅的《狂人日记》在艺术形式上都采用了

日记体这一独特的叙述方式，并通过第一人称的视角深

入探索了狂人的心理世界。两部作品都细致描绘了主人

公的多疑、敏感心态，并运用回忆、联想、幻话及幻觉等手

法，生动地表现了狂人的心理活动和语言特点。形式上

的相似，使得两部小说在探讨狂人心理和社会现实关系

上具有共鸣。具体来说，日记体的运用为描绘狂人心理

提供了理想的框架。果戈里的《狂人日记》包含十九则有

日期记载的日记条目；鲁迅的《狂人日记》以十三则无日

期的日记条目加一则前记的形式，展现了狂人的内心世

界。结构上的选择在中国古典文学中前所未见，与传统

采用第三人称叙述、重情节连贯的叙事方式形成鲜明对

比。鲁迅的《狂人日记》采取日记体，通过不连贯的心理

描写和第一人称的直接表达，完美地捕捉了狂人变幻莫

测的内心状态。

两部《狂人日记》不仅在文学上标志着日记体小说形

式的重要创新，而且在中国现代小说史上开辟了新的道

路。在鲁迅的带动下，日记体小说成为探索人物心理、反

映现实生活的有效方式。作为特殊的小说体裁，日记体

小说通过日记的形式切入，以第一人称的视角呈现事件、

情感和人物刻画，深入人物的内心世界，忠实地反映了人

生的真实感受。在这一体裁下，日记的格式和艺术调性

由作者自由掌握，日记的私密性质使得作品在思想上展

现出极高的自由度。正是格式和思想上的自由度，加之

对狂人特殊心态的深入挖掘，使得果戈里和鲁迅的作品

不仅在文学上呈现出独特性，而且在心理和社会层面提

供了深刻的洞见，展示了“狂人”这一特殊形象与社会现

实之间复杂而深刻的关系。

日记体小说深刻地捕捉了心理的真实变化，展现了

人物在遭遇困境时的即时心理活动。正如理查逊所指出

的，这种文学形式能够生动地表达出处于悲伤和不确定

中的痛苦与挣扎，相较于叙述自己已经战胜困难的叙述，

日记体小说的风格更为生动和深入。特别是对于思维方

式异常、精神状态复杂的“狂人”角色来说，他们奇特的逻

辑和受限的精神状态使得事后回忆变得困难且缺乏说服

力。日记体的运用恰到好处地为狂人提供了及时“记录”

他们那一刻的感受、混乱思绪及潜意识冲动的途径，真实

地反映了他们当时内心的苦楚。通过这种方式，日记体

小说能够多角度、多层面地触动读者的情感，引导读者深

入思考，重复品味，深入到情感体验的核心，激发读者的

共鸣。这不仅让读者得以窥视人物的真实内心世界，而

且展现了人物的真诚与作品的说服力。深层的心理剖析

和情感共鸣，是日记体小说区别于其他文学形式的显著

特点，使得它成为探索和表达人物心理状态的理想选择。

在鲁迅的《狂人日记》中，“我”的形象及其狂言不仅

自成体系，反而透过叙事的反讽，勾勒出一个五四新文化

运动下反封建、求变革的知识分子形象。相反，果戈里的

《狂人日记》里也存在着两个重要的“我”：波普里希钦这

位狂人与名为美琪的狗。波普里希钦，一个地位卑微但

内心充满对上司女儿爱慕的低级公务员，通过自称能解

读狗语的特殊能力，窥视到上司女儿的狗美琪写给另一

只狗的信，揭露了即便是在动物世界里他也被轻视。当

得知上司女儿即将嫁给社会地位更高的人时，波普里希

钦的内心世界崩溃了，他陷入了幻觉，幻想自己是遭遇流

放的西班牙国王，最终在精神崩溃中哀求救赎。俄国批

评家别林斯基形容果戈里的作品“以愚蠢开始，接着是愚

蠢，最后以眼泪收场”，其独特之处在于那种被深深的悲

哀所压倒的喜剧性。

鲁迅的《狂人日记》映射了中国现代社会的深层危

机，通过“狂人”的视角无情批判了国民的劣根性和社会

的各种陋习，意在唤醒国民的集体意识。在鲁迅的笔下，

叙述者的双重身份———既是观察者也是参与者———构成

了尖锐而深刻的张力；果戈里的叙述则通过幽默中透出

的悲情，触动人心，唤起了对那个时代、那些人物命运的

深切同情。对狂人形象的不同处理，不仅展现了两位作

家对社会、文化及个体命运的不同洞察和表达，而且反映

了不同文化背景下的文学创作方式和思想情感的差异。
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